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Finantsinspektsiooni arvamuse avaldamine kriiptovaraturu seaduse eelndu kohta

Lugupeetud Mart Vérklaev

Rahandusministeerium (edaspidi RM) edastas 21.08.2023 Finantsinspektsioonile (edaspidi ka FI) kriiptovaraturu
seaduse eelndu (edaspidi Eelnbu vGi KriTS), mille kohta palus avaldada arvamust. Fl on oma seisukohti esitanud
ka varasemalt, seadusloome protsessis ning esitab kaesolevaga oma seisukohad Eelndule.

| Uldised seisukohad
Pddev asutus

1. Eelndu kohaselt hakkab kriptovaraturu osaliste Ule jarelevalvet teostama Fl, elik saab  Euroopa
kriptovaraturgude maaruse (edaspidi ka MICA) tdhenduses péadevaks asutuseks. Tdna kuuluvad
virtuaalvaaringu teenuse pakkujad, ehk tulevased kriptovaraturu osalised, Rahapesu Andmebiroo
(edaspidi RAB) jarelevalve alla. Seega on tana, mdéneti kill lihtsustatumal kujul, kriiptovarade regulatsioon
ja jarelevalve labi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) juba olemas.
Seega KriTS-i sellisel kujul jdustumine tooks kaasa olulise jarelevalvemudeli muudatuse, kus kogu senine
virtuaalvaaringu teenuse valdkonna jarelevalve vdetakse RAB-It ja antakse Ule Fl-le.

Kuigi seletuskirjas on valja toodud selgitused, mille t&ttu on péadevaks asutuseks madratud
Finantsinspektsioon, siis meie hinnangul kriptovaraturgude maaruse rakendamisel Eestis oleks
pdhjendatud rohkem vétta arvesse ka riskikeskkonda, mis sedalaadi dritegevusega kaasneb. Kriiptovaraturu
valdkonna Uks olulisemaid jarelevalve valdkondi oli ja on ka tulevikus rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidega tegelemine. Ka RAB on virtuaalvdaringu teenuse osutajate riskide hulgas oma 2022. aasta aruandes
toonud valja, et virtuaalvaaringuid kasutatakse jarjest sagedamini kuritegelikel eesmarkidel, nii kuriteo
toime panemiseks, kui ka kuritegelikul teel saadud vara jalgede peitmiseks. Osundame, et vastavas
valdkonnas on tédna RAB-il mehitatud tugev kompetents ning vaga hea vastava sektori tundmine. Fl-l oleks
sedalaadi kompetents vaja suures ulatuses taiendavalt luua, mis toob kaasa arvestatavad kulud
finantsjarelevalve mehitamise néol.
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Kui RAB-It vastav jarelevalve vBetakse ara, on oluline, et sedalaadi Gleminek toimub korraparaselt nii FI kui
turuosaliste vaatest. Muuhulgas on vaja anda piisav aeg ettevalmistuste tegemiseks ja uute nduetega
kohanemiseks, sealhulgas on vaja lahendada nii rahaliste ressursside (elik vastus kiisimusele, kes tekkivad
jarelevalve korraldusega seonduvad kulud kinni maksab) kui ka RAB-is oleva erialateadmistega isikute
Uletoomine Fl-sse vdimalikult varajases faasis.

Siinjuures réhutame (le, et MiCA ja Eelnduga kaasnevaid kohustusi ei ole vdimalik taita tdnase FIl mehitatuse
ega olemasolevate ressurssidega, seda pdhjusel, et ka tdna on FI-I suurel hulgal finantssektori Uleseid
jarelevalvelisi kohustusi ning see raamistik eelduslikult suurendab olulisel mdaaral finantsjarelevalve all
olevate isikute ringi (umbes 25-45%). Arvestades, et tdna asub vastav virtuaalvaaringute kompetents RAB-
is, peaks vastava valdkonna erialateadmine (tootajad) liikuma Fl-sse koos Eelnduga antavate kohustustega.
Seega on endiselt reguleerimata ja lahendamata Eelndu ja MiCA rakendamise praktilised kisimused, mis
uute finantsjdrelevalve subjektide jarelevalve kohustusega kaasnevad. Fl ei pea 8igeks lahendust, kus teised
jarelevalvesubjektid peaksid maksma kinni kriiptovara turu Gletoomise Fl-sse ja selle rakenduse protsessi,
kuna tegu on arvestatavate kuludega.

Jdrelevalve finantseerimine ja ettemaksu kehtestamine

2. Jatkuvalt peame vajalikuks réhutada, et Finantsinspektsiooni poolt kriiptovaraturu jarelevalve teostamiseks
tuleb finantsjarelevalve finantseerimisel ja rahastamisel Iahtuda vahemalt jargmistest printsiipidest:
- jarelevalve peab olema vastava sektori enda poolt tasustatud, ehk tuleb véltida olukorda, kus neid
kulusid maksaksid teised finantsjarelevalve subjektid;
- jarelevalve peab olema kulupdhine, st tuleb luua olustik, kus tegevusloa menetlus ja jarelevalve on
tasustatud vastava sektori poolt esimesest pdevast alates;
- rahastus peab olema piisav, et tagada kvaliteetne jarelevalve teostamine.

Eelndu kontekstis on oluline jarelevalve teostamisel eristada kahte suuremat blokki, st i) tegevusloa
menetlus ja nd esimese aasta jarelevalve ning ii) pidev jarelevalve. Eelndus puudub lahendus selle kohta, et
kuidas tagada Fl rahastamismudel jarelevalve teostamiseks nd esimesel aastal, st MiCA rakendusfaasis.
Rdhutame, et uute jdrelevalvesubjektide Ule jarelevalve teostamise tdttu ei tohi kannatada olemasolevate
jarelevalvesubjektide Ule jarelevalve tegemine, sh ei voi tekkida ka olukord, kus olemasolevad subjektid
maksavad krUptovaraturu osaliste jarelevalve kinni. Seega on vaga oluline, et Eelndu mdjuanallisis oleks
vadlja toodud pd&hjalik kasitlus Finantsinspektsiooni ressurssidele, mis annaks vdimaluse hinnata, kas
Eelnduga kavandatavad ressursid vdimaldavad ka reaalselt kavandatavaid muudatusi FI-l rakendada ning
MICA rakendamiseks kuluv ressurss ei oleks subsideeritud teiste turuosaliste poolt.

Finantsinspektsiooni esmaste arvutuste pinnalt on naiteks Uhe tegevusloa jarelevalveliseks hinnaks mitte
vahem kui 20 000 eurot, samas on menetlustasu maar ette nahtud vaid 3 000 eurot. Lisaks tegevusloa
menetlusele kaasnevad kriptovarateenuse osutajatega ka teised menetlused, nt valge raamatuga
seonduvad toimingud. Seega palume mdjuanalliUsis selgitada tdpsemalt, et milline on tegelik menetlustasu
kulu Uhe tegevusloa puhul ja kuidas toimub kriptovaraturu osaliste jarelevalve teostamiseks
rahastamismudel esimesel aastal, sest EelnGus vdlja pakutud menetlustasu tegelikke
kulusid/ressursivajadusi ara ei kata. Finantsinspektsiooni hinnangul peaks kriiptovaraturu jarelevalve olema
selles osas kulup&hine. Teised jarelevalvesubjektid ei peaks tasuma Eelndu rakendamisega seonduvaid
kulusid. Sellest tulenevalt on oluline Eelndus ja/vdi seletuskirjas tapsemalt vélja tuua ja selgitada, kuidas
toimub nn esimese aasta jarelevalve kulude katmine ning vajalik oleks ettemaksu kriteeriumi kehtestamine.

Eelndus on vélja pakutud jarelevalvetasude vdimalikud arvestusalused. RGhutame, et jarelevalvetasu alused
ning madrade vahemikud peavad olema sellised, mis vdimaldavad Fl tegevuse kulupdhist finantseerimist.
Samuti leiame, et jarelevalvetasude maarad peavad olema paindlikud ning vahemikud vGimalikud laiad.
Hetkel valjapakutud jarelevalvetasude méaarade puhul tekib kiisimus, et mille pealt neid maarasid arvutada.
Leiame, et oluline on teha labi testarvutused, et Uldse tekiks arusaam millises summas jarelevalvetasud
eelkdige mahuosalt sinna vahemikku jaavad, kas on Uldse kadttesaadavad nende arvutuste aluseks olevad
andmed (nt krlptovara vaartus) ning kas need maarad on piisavad kvaliteetse ja taieliku jarelevalve
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teostamiseks. Testarvutusi tegemata ja ndgemata on vdimatu anda hinnanguid Eelndus kehtestatud
jarelevalvetasu maaradele ning nende asjakohasusele. Margime siinkohal, et kdesoleva vastuse teises osas
(sisulised kommentaarid), oleme teinud ettepaneku jarelevalvetasude muutmiseks selliselt, et kui isikul on
mitu tegevusluba, siis tuleb tasuda ka kdigi lubade eest vastavat tasu.

Rakendamine/RAB-i tegevuslubade kehtivus

Juhul kui kogu kriptovaraturu jarelevalve tdstetakse RAB-It Ule Fl-le, siis tuleb EelnBus ette ndha selge
regulatsioon seoses jdrelevalvetegevuse UlevGtmisega, mh puudutab see senise dokumentatsiooni,
aruandluse ja muu olemasoleva informatsiooni Gleandmist Fl-le.

Arvestades vBimalikku suurt tegevuslubade taotluste mahtu MiCA ja KrUTS-i jdustumisel, on oluline, et kogu
virtuaalvaaringu teenusepakkujate jarelevalve Gleminek RAB-ilt Fl jarelevalve alla oleks vGimalikult paindlik
ja kaaluma peaks véimalikult pikaaegset Gleminekuprotsessi. MiCA-t tuleb kohaldada alates 30.12.2024 ning
artikkel 143 naeb ette Uleminekumeetmed. MiCA artikkel 143 18ike 3 kohaselt krliptovarateenuse osutajad,
kes osutasid oma teenuseid kohaldatavate Gigusaktide alusel enne 30. detsembrit 2024, vGivad jatkata
tegutsemist kuni 1. juulini 2026 vdi kuni neile vastavalt artiklile 63 kas antakse tegevusluba v&i keeldutakse
selle andmisest, olenevalt sellest, kumb leiab aset varem. Liikmesriik vdib otsustada mitte kasutada
krlptovarateenuse osutajatele esimeses I8igus satestatud tGleminekukorda v&i lihendada selle kestust, kui
liikmesriik leiab, et tema riigisisene digusraamistik, mida kohaldatakse enne 30. detsembrit 2024, on leebem
kui MiCA mdaarus.

Finantsinspektsioon toetab vdimalikult paindlikku ja MICA tahtaegasid jargivat Uleminekuperioodi
kehtestamist. Kuna MiCA v8imaldab virtuaalvdaringu teenuse osutajatel senise tegevusloa alusel teenuseid
osutada kuni 1.juulini 2026, siis tuleks ka EelnGuga see vBimalus ette ndha. V&ttes siinkohal arvesse ka
Uhisrahastusmaaruse rakendamisest saadud kogemust, kus menetlused on veninud mh seetsttu, et
delegeeritud maaruste jGustumine vottis vaga kaua aega ning puudus selge raamistik tegevusloa taotluste
menetlemiseks. MICA artikli 139 I6ike 2 kohaselt on antud Euroopa Komisjonile digus votta vastu
delegeeritud digusakte, seda 36 kuu jooksul alates 29. juunist 2023. Seega v&ib ka MiCA rakendamisel
tekkida samalaadne probleem, kus Fl peab tegevuslubasid valjastama, kuid puuduvad jdustunud digusaktid,
millest lahtudes peab Fl tegevuslubasid véljastama.

Paindlikum ja pikem Gleminekuperiood on vajalik ka selleks, et kui MiCA pddevaks asutuseks saab Fl, siis
nagu eelnevalt juba mainitud, on tegemist uute subjektide ringi ja uute jarelevalveliste llesannetega. Nende
rakendamiseks on vajalik piisav mehitatus ja ressursside olemasolu, sealhulgas tuleb 1abi viia vajalikud
varbamised, koolitused, protsessid luua ja kinnitada, kehtestada jarelevalvepoliitikad jne. Vdimalikult pikk
Uleminekuperiood v8imaldab kvaliteetsema ja efektiivsema jarelevalve rakendamist.

Muud iildised tdhelepanekud

4.

Juhime téhelepanu, et Eelndus ei ole asjakohastes kohtades alati viidatud kogu vajalikule késitlusele MiCA-
s (nt muu kriptovara emitendi regulatsioon, vt punkt 8).EelnGu peaks tegelema nende kisimustega, mis on
lubatav siseriiklik valik vdi muu MiCA vdline siseriiklik lubatud eripdra. Osundame siinjuures, et MiCA
rakendusaktid veel tdna puuduvad, mistSttu ka neist tulenevalt v3ib Eelndu hilisemas faasis vajada
muutmist.

Il Sisulised kommentaarid Eelndu satetele

Eelnbu reguleerimis- ja kohaldamisala

5.

Eelndu § 1 IGike 1 kohaselt reguleerib KriTS mh jarelevalvet nii kriptovaraturu kui kriiptovaraturu osalise
Ule. Palume selgitada mida tdhendab jarelevalve kriptovaraturu Ule ning kes selle jarelevalve alla kuuluvad.
Seletuskirjas peaksid olema pddeva asutuse padevused ja volitused selgelt lahti kirjutatud.
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6.

Kuna Eelndu § 2 18ikes 2 nimetatud kriptovaraturu osalised on kohustatud oma tegevuse kohta esitama
aruandeid Fl-le, siis esitatud andmetele peaks laienema Fl 8igus need pdhjendatud vajadusel edastada RM-
ile ja Eesti Pangale. Sellest tulenevalt palume nimetatud I&ike esimeses lauses teksti osa ,§ 14 digetes 3, 5
ja 6" asendada teksti osaga , § 14 ldigetes 3 ja 5-7“.

EelnBu § 2 IGige 3 vajab tdiendavalt selgitamist, kuidas kohaldada muu kriptovara pakkuva ja kauplemisele
vOtmist taotleva isiku suhtes nt KriTS §-des 10-11 ja 7. peatikis sdtestatut. Muu krlptovara pakkuv véi
kauplemisele v&tmist taotlev isik on MiCA kohaselt kohustatud finantsjdrelevalveasutust tksnes teavitama
valge paberi avaldamisest. Jarelevalveasutus ei anna muu kriptovara pakkuvale voi kauplemisele vétmist
taotlevale isikule tegevusluba ega ei kiida heaks valge paberi sisu vdi varade pakkumist. Sellist isikut ei tuleks
pidada finantsjarelevalvesubjektiks (FIS kohaselt finantsjarelevalve subjekt kdesoleva seaduse tahenduses
on isik, kellele on padeva organi poolt kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud seaduse alusel antud
tegutsemise digus vastaval tegevusalal). Kuidas saab Fl takistada muu krliptovara pakkujal v&i kauplemisele
vOtmist taotleval isikul tahtajatult kriptovara pakkumist kolmandas riigis? Nt kui Eesti ettevGte pakub EL-is
muud kriiptovara ning 5 aastat hiljem tksk&ik millises kolmandas riigis sama kriiptovara, ei ole FI-| (htegi
hooba sellist pakkumist kolmandas riigis takistada. Muuhulgas ei riku selline pakkumine MiCA artiklites 4-14
satestatud ndudeid, mistSttu ei kohalduks KriTS §-s 38 satestatud rahatrahvid. Sama loogika alusel jagb
arusaamatuks 7. peatlki rakendamine muu kriiptovarade pakkujatele vdi kauplemisele votmist taotlevatele
isikutele. Mitte jarelevalvesubjekt ei saa alluda jarelevalvele. Mh naib nt KriTS § 25 olevat vastuolus MiCA
artikkel 11 I6ikega 2, mis satestab, et muu kriptovara pakkujad ja kauplemisele votmist taotlevad isikud ei
ole kohustatud pdrast nduetega vastavuses oleva valge paberi emiteerimist esitama tdiendavat
informatsiooni.

Eelndu § 3 IBige 4 satestab, et muu kriptovara emitent on isik, kes emiteerib sama paragrahvi I1digetes 2 ja
3 nimetamata kriptovara. Juhime tdhelepanu, et antud |dikes ja ka mujal Eelndus puuduvad viited MiCA
artikli 2 IGigetes 3 ja 4 ning artikli 4 15ikes 3 satestatud valistustele. Nt ei kohaldu MiCA mh kriptovaradele,
mis on unikaalsed v&i mis ei ole asendatavad teise kriptovaraga (nt NFT-d). Ka ei ole korrektne seletuskirjas
Ik 17 toodud selgitus, et kriiptovara mdiste alla ei ole hdlmatud sellised kriptovarad, mis on unikaalsed vdi
mis ei ole asendatavad teise kriptovaraga (nt NFT-d). MICA terminoloogia kohaselt on NFT-d
kvalifitseeritavad kull kriiptovarana, ent maaruse kohaldamine seda tilpi tokenitele on eraldi valistatud
artikkel 2 IGikega 3. Lisaks on artikkel 2 18ikega 4 valistatud MiCA kohaldumine finantsinstrumentidele jmt
instrumentidele, mis on reguleeritud juba varasemalt teiste finantssektorit puudutavate EL Gigusaktidega,
isegi kui neile laieneb kriptovara definitsioon. Valistusi lisamata on KriTS-i reguleerimis- ja kohaldamisala
muude kriptovarade IGikes oluliselt laiem MICA kasitlusest ning muuhulgas tekiks olukord, kus nt
hajusraamatu tehnoloogia abil emiteeritud vaartpaberitele vaartpaberituru seaduse (edaspidi VPTS)
mdisteks kohalduksid samaaegselt ka KruTS satted.

Eelndus on labivalt kasutatud termin ,kriptovara emitent, sh Eelndu § 49 kohaselt on kdik krlptovara
emitendid kohustatud maksma jarelevalve tasu. Juhime tahelepanu, et FIS satted ei tohiks kohalduda muu
kriptovarade emitentidele, samuti saavad e-raha tokenite emitendid olla Uksnes e-raha asutused v&i
krediidiasutused (kellele satted juba varasemast kohalduvad). Teeme ettepaneku rakendada labivalt termini
Lkriptovara emitent” asemel mdistet ,varapShise tokeni emitent”. Esiteks valistab mdiste , kriptovara
emitent” (mis hdélmab muuhulgas muude kriptovarade emitente) kasutamise MiCA pshistus 98, mille
kohaselt ei kohaldu MiCA muu kriptovara emitentide suhtes, kui emitent ei ole pakkuja ega kauplemisele
vGtmist taotlev isik. Muude kriptovarade emitendid, nagu ka muud kriptovara pakkuvad voi kauplemisele
vOtmist taotlevad isikud ei saa olla finantsjarelevalvesubjektid, kuivdrd neile ei anta vastaval tegevusalal
tegutsemise digust. Neil eksisteerib FI-st sdltumatult aprioorne digus pakkumist labi viia, tingimusega et nad
avaldavad nduetele vastava valge paberi ja teavitavad FI-d sellest. On ka FI huvides igal juhul valtida selliste
isikute kasitlemist finantsjarelevalvesubjektidena, kuivérd me ei hakka teostama nende vG&i neid
kontrollivate isikute tGle MiICA alusel Uhtegi kontrolli (saame Uksnes kontrollida valge paberi vastavust
nBuetele) ning me ei anna nende tegevusele heakskiitu. Arvestades, et selliste pakkumiste puhul on vaga
vBimalik suur pettuste osakaal, ei tasuks meil selliseid emitente legitimeerida neid enda subjektidena
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madratledes vdi neilt tasu vastu vottes. Samadel pdhjustel on kisitav sama mdiste kasutamine ka naiteks
Eelndu §-s 54.

Néuded kriiptovaraturu osalisele ja tema tegevusele

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eelndu § 5 Idigetes 4 ja 5 on reguleeritud krliptovaraturu osalise registrijargne asukoht. Teeme ettepaneku
lisada, et ettevOtte tegevuskoht ja peakontor asuvad Eestis, millest tuleneb ka, et olulised funktsioonid
asuvad siin. Kui isik soovib Eestis tegevusluba saada, siis peab ta tegelikkuses kogu oma majandustegevuse
korraldama Eesti territooriumil (véhemalt Uks juhatuse liige, to6tajad jne peavad asuma Eestis).

Eelndu § 5 I16iked 9-11 reguleerivad olukorda, kui MICA maaruse kohaselt ei pea kriptovaraturu osaline
tegevusluba taotlema ning tegevusdiguse saamiseks piisab Fl teavitamisest. Palume satestada Eelndus ka Fl
Oigus loobuda nimetatud satetes loetletud tegevuste kinnitamisest, sh kui esitatud teave on puudulik,
taotlejale on mitu korda antud tdiendav tdhtaeg, kuid taotleja ei kdrvalda puudusi jne. Ehk nn teavitamisega
menetluste osas vdiks seaduses olla menetlusnormid, et valtida menetluste n6 IGpmatuseni kestvust,
samuti motiveerib selge regulatsioon taotlejaid kiiremini puudusi likvideerima. Lisaks palume kaaluda
satestada Eelndus:

1) otsuse sisu (vt nt krediidiandjate ja —vahendajate seaduse § 15 |8ige 6);

2) Fltoimetab otsuse viivitamata taotleja katte;

3) Flteeb otsuse avalikult teatavaks oma veebilehel hiljemalt otsuse jdustumisele jargneval toopaeval.

MICA artikli 59 IGike 2 kohaselt peab krlptovarateenuse osutaja vahemalt ks juhatuse liige olema EL
resident. Eelndud vdiks tdiendada sdttega, mille kohaselt peaks lisaks registrijargsele asukohale olema
vahemalt Uks juhatuse liige Eesti kodanik. See aitab tugevdada seost Eestiga ning valtida olukorda, kus
tegevusluba antakse isikutele, kellel Eestiga seos puudub.

Kui RTS-sid ei reguleeri tapsemalt juhtidest teavitamist, teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 5 ja 2.

peatlkki jargmiste regulatsioonidega:

1) Satestada tapsemad tdhtajad juhtidest teavitamiseks (MiCA artiklid 33 ja 69 satestavad viivitamata
esitamise néude), minimaalselt 30 paeva ette. Hilisem teavitamine vdiks olla lubatud ainult erakorraliste
asjaolude esinemisel.

2) Juhid peavad tditma ja esitama sobivusmenetluse kisimustiku. Arvestades sobivusmenetluse
dinaamilisust ja Fl kehtivat praktikat, teeme ettepaneku vastav sdte sGnastada nii, et kriiptovaraturu
osalise juhtide andmed tuleb esitada Fl juhatuse kinnitatud vormil ja mahus. Fl juhatus kinnitab vajalikud
vormid, nagu on seda teinud juba tana. Fl juhatuse kinnitatud vormi taitmise ndue peaks laienema ka
olulist osalust omandavatele isikutele.

Eelndu § 7 IGige 7 satestab et kriptovara kohta ndu andev isik peab tundma turu kuritarvitamise
arahoidmise korda. Eelndu § 7 I18ige 8 sdtestab et kriptovara kohta ndu andev isik peab tundma rahapesu
ja terrorismi rahastamise tGkestamise korda. Teeme ettepaneku tapsusta seletuskirjas, mida néu andev isik
tapselt teadma peab.

Kuna uue regulatsiooni kohaselt vGib finantsjarelevalve subjektil olla mitu tegevusdigust, samuti ei ole
valistatud, et isik omab nii varap&hise tokeni emitendi tegevusluba kui ka krlptovarateenuse osutaja
tegevusluba, siis erinevate riskide maandamiseks tuleb KriTS-is selgelt ette naha, et mitme regulatsiooni
esinemisel, tuleb kapitalinduete puhul rakendada igale tegevusloale vastavat kapitalinGuet.

KriTS-i muudatuste selgitustes on satestatud, et juba tegutsevatele finantssektori ettevétetele ei kohaldata
kdiki KruTS-i satted, kuna nende suhtes kohalduvad eriseadused juba reguleerivad teatud valdkondi. Kui EL-
i Oiguse alusel tegevusluba omav finantssektori ettevétja (MiCA artikli 60 1Gikes 1, 2, 3, 4, 5 v&i 6 nimetatud
isik) soovib osutada kriptovarateenust, tuleks tema suhtes kohaldada ka k&iki nGudeid, mida MiCA alusel
kohaldatakse kriptovarateenuse osutajate suhtes, valja arvatud tegevusloa ndudeid, omavahendite
ndudeid ja olulist osalust omavate aktsionaride heakskiitmise menetlust, kuna need kisimused on hdlmatud
vastavate liidu seadusandlike aktidega, mille alusel neile tegevusluba anti. Teeme ettepaneku satestada
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16.

KriTS-is reegel, et kui tegevusluba omav finantssektori ettevdtjale ja tema tegevusele on seadusega ette
nahtud rangem regulatsioon kui kriiptovarateenuse osutajale ja kriptovara emitendile, siis ka kriptovaraga
seotud tegevuses peab ta jargima rangemat/konservatiivsemat satet. Ehk konkureerivate satete esinemisel
erinevate regulatsioonide puhul peab jdrelevalve subjekt jargima rangemaid tegevusele sdtestatud ndudeid
(v.a kapitalinduded), sest tegemist on (he subjektiga ning tema tegevuse kontrolli kadigus vGib tekkida
olukord, kus on v@imatu eristada, kas ta tegutses antud juhul nt krlptovarateenuse osutajana voi
makseasutusena. Oluline on tagada, et antud juhul makseasutus, kes osutab kriptovarateenuse osutajana
teenuseid, jargib alati makseasutusele kehtestatud ndudeid ja juhul kui kriptovarateenuse osutaja
tegevusele tuleb Eelndust ja MIiCA-st leebem regulatsioon, siis see ei vabasta teda makseasutusele
kehtestatud nBuete jargimisest. See tuleks reguleerida seaduse tasemel, mitte seletuskirjaga, et FI-I oleks
vBimalus selle Ule jarelevalvet teostada. Kapitalinduete puhul aga rakenduks reegel, et iga tegevusloaga
rakenduvad ka vastavad kapitalinduded.

Eelndus on reguleeritud sisekontroll (§ 9) ja audiitorkontroll (§ 16), sealhulgas satestatud nduded
siseaudiitorile ja valisaudiitorile. Samas puudub Eelndus kriptovaraturu osalisel kohustus teavitada
Finantsinspektsiooni siseaudiitorist ja vdlisaudiitorist. Teistes Fl eriseadustest on vastav kohustus
jarelevalvesubjektile kehtestatud, mis tagab ka vastava info olemasolu jarelevalves.

Tegevus kolmandas riigis

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Teeme ettepaneku vaadata Ule kogu Eelnbu 3. peatiikk ja kaaluda, kas Gldse lubada tegutsemist kolmandas
riigis piiritleselt, filiaalina v&i muul viisil.

Palume lisada Eelndu § 10 IGikesse 2 ndue, mille kohaselt peaks Fl-le esitama ka kinnituse, et kolmandas
riigis tegutseda sooviv krlptovaraturu osaline on anallUsinud talle sihtriigi Gigusaktides kohalduvaid
ndudeid ning on vdimeline neid taitma.

Palume tdiendada EelnGu § 10 IGike 2 punkti 3 teise lausega jargmiselt: Filiaali juhtimise eest vastutavad
isikud peavad vastama kriptovaraturu osalise juhatuse liikme nbuetele.

Palume taiendada Eelndu § 10 Idiget 3 jargmiselt: ,(3) Kolmandas riigis voib filiaali asutada, piiriiileselt
teenust osutada, kriiptovara pakkuda ja kauplemisele votmist taotleda vastavalt selle riigi digusaktides ja
kéesolevas seaduses ning selle alusel antud Siqusaktides sdtestatule ning vottes arvesse Finantsinspektsiooni
ja asjakohasel juhul kolmanda riigi finantsjérelevalve asutuse kehtestatud néudeid.”

Eelndu § 10 I6ike 4 punktid 1-5 satestavad asjaolud, millal saab Fl keelduda kolmandas riigis tegutsemise loa
andmisest.

Palume tdiendada Eelndu § 10 Idike 4 punkti 2 jargmiselt: ,2) krlptovaraturu osalise finantsseisund,
organisatsiooniline Ulesehitus voi muud véimalused ei ole piisavad tegevuskavas nimetatud teenuste
osutamiseks sihtriigis;*“.

Teeme ettepaneku lisada Eelndu § 10 IGikesse 4 tdiendav keeldumise alus jargmiselt: , kui kolmanda riigi
finantsjdrelevalve asutusel ei ole diguslikku alust voi vbimalusi Finantsinspektsiooniga koostdé tegemiseks,
mille tagajdrjel ei ole Finantsinspektsioonil véimalik teostada vajalikul tasemel jérelevalvet kolmandas riigis
asutatud filiaali dle.”

Eelndu § 10 IGike 6 kohaselt teatab kriptovaraturu osaline enne kolmandas riigis tegevuse alustamist Fl-le
kuupdeva, millal selles riigis tegutsemist alustatakse. FI hinnangul vdiks Eelndud muuta selliselt, et
kriptovaraturu osaline esitab tegevuse alustamise kuupdeva tegevuskavas. Fl teeb ettepaneku lisada
vastavasisuline kohustus Eelndu § 10 |6ike 2 punkti 2.

Palume taiendada Eelndu § 10 Idiget 7 jargmiselt: ,(7) Kriptovaraturu osaline teavitab viivitamata
Finantsinspektsiooni muudatusest kédesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud andmetes véi dokumentides,
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24.

kuid véhemalt (iks kuu enne muudatuse rakendumist. Finantsinspektsioon vaib teha ettekirjutuse muudatuse
keelamiseks kdesoleva seaduse § 8 IGikes 3 nimetatud alustel.”

Eelndu § 11 I8ike 1 punkti 7 kohaselt v3ib FI tunnistada kolmandas riigis tegutsemise loa kehtetuks, kui
kriptovaraturu osalise tegevusluba on kehtetuks tunnistatud. Selle sdtte sGnastus on kill sarnane teiste
eriseadustega (nt MERAS § 28 I8ike 1 punkt 8, IFS § 405 Idike 1 punkt 8). Kuid selle satte puhul esineb
probleem, et kui isiku tegevusluba on kehtetuks tunnistatud, siis pole enam jarelevalvesubjekti, kelle suhtes
teha otsus kolmandas riigis tegutsemiseks antud loa kehtetuks tunnistamise kohta. Selguse huvides v&iks
Eelndu tdiendada selliselt, et kui tegevusluba I6peb, siis ei ole automaatselt ka filiaalil enam &igus teenuseid
osutada (on seotud Eelndu § 11 I6ike 1 punktiga 7).

Oluline osalus

25.

Eelndu 4. peatikk reguleerib olulist osalust. Soovime siinkohal markida, et RTS-i esialgse projekti kohaselt,
mis puudutab olulise osaluse menetlusi, tuleb MICA subjektide puhul rakendada korrutamiskriteeriumit.
Senise praktika kohaselt ei ole korrutamiskriteeriumit Fl kasutanud, kohaldatakse vaid kontrollikriteeriumit.
Seega on tegemist olulise muudatusega, mis vdib vajada tapsemat reguleerimist ka seaduse tasandil.

Raamatupidamine, aruandlus ja audiitorkontroll

26.

Eelndu § 14 |6ike 6 kohaselt on FI-| lisaks samas paragrahvis satestatule digus nduda Uhekordselt vdi
regulaarselt esitatavaid aruandeid ja andmeid, mis on vajalikud jarelevalve teostamiseks KriiTS-is ja MiCA-s
satestatud ulatuses. Kuna regulaarsete jdrelevalveliste aruannete esitamise sagedus on Uldjuhul kvartal, siis
olukorras, kus jarelevalvet on vaja teostada intensiivsemalt vdi kui kriiptovaraturu osalise tegevuses esineb
puudusi, mille kdrvaldamine vajab sagedamat andmetes toimuvate muutuste monitoorimist, oleks tarvis, et
Eelndu annaks voimaluse nduda juba kehtestatud aruannete sagedamat esitamist. Samuti peab FI-l olema
Oigus andmete kogumiseks Euroopa jdrelevalveasutuste poolt pustitatud llesannete taitmiseks vastavalt
Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaarusele 1095/2010.

Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 14 IGike 6 sdnastust jargmiselt:

»(7) Finantsinspektsioonil on 6igus nduda sagedamini aruannete esitamist ning tdiendavaid tihekordselt voi
regulaarselt esitatavaid aruandeid ja andmeid, mis on vajalikud jérelevalve teostamiseks kdesolevas
seaduses sdtestatud ulatuses. Samuti andmeid ja aruandeid kriiptovarateenuse osutaja osutatavate
teenuste kohta, mis on vajalikud Finantsinspektsiooni lilesannete tditmiseks Euroopa Parlamendi ja nbukogu
mddruse 1095/2010, millega asutatakse Euroopa Jdrelevalveasutus, alusel. Andmete ja aruannete sisu,
vormi ja esitamise tdhtaja otsustab Finantsinspektsioon.”

Selgitame tdiendavalt oma ettepaneku teise lause vajalikkust. Praegune sGnastus piirab andmete kogumist
kogumise eesmargiga, milleks peab olema jdrelevalve teostamine kdesolevas seaduses satestatud ulatuses.
Samas meie poolt pakutud sdnastusega sarnast sdnastust on kasutatud KAS § 91 I18ikes 12 ja KindITS §123
IGikes 7 ning meie hinnangul tuleks kasutada ka teistes eriseadustest. See tagab aruannete esitaja jaoks
suurema ldbipaistvuse andmete kogumise eesmargist ja annab selged volitused jdrelevalvele koguda ka
selliseid andmeid, mille kogumine on ndutud ESA-de poolt ning ei tulene jarelevalve teostamise vajadustest
kdesolevas seaduses sdtestatud ulatuses. FI kohustus koguda ESA-de ndudel andmeid on satestatud ESA-de
maarustes.

Esimese lause osas oleme soovinud samuti minna aruannete nduete osas tapsemaks. Meie pakutud lause
esimene osa ,sagedamini aruanne esitamist” sisuks on juba kehtestatud regulaarsete aruannete sagedama
esitamise nGudmine. Selline nGue ei tdhenda uute aruandluskohustuste kehtestamist, millele viitab EelnGu
sBnastus. Naiteks on KAS § 91 I18ikes 14 samuti satestatud, et Fl vdib nduda CRR alusel satestatud aruandeid
sagedamini, kui on nGutud asjakohaste méaarustega. Viidatud sate aluseks on pangandusdirektiivindue, mille
kohaselt jarelevalvel peab olema G&igus nduda juba kehtestatud regulaarsete aruannete esitamist
sagedamini, kui on ette nadhtud asjakohaste maéarustega. Meie hinnangul on tegemist asjakohase sattega,
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27.

28.

29.

30.

31

mis annab jdrelevalvele lisaks ka Giguse nduda aruannete esitajatelt valmisolekut sagedamaks aruannete
esitamiseks.

Eelndu 14 IGikes 8 palume asendada teksti osa ,voib kehtestada” tekstiosaga , kehtestab”.

Eelndu § 16 18ikes 1 palume tapsustada, et kriptovaraturu osalise raamatupidamise aastaaruanne peab
olema auditeeritud.

Eelndu § 16 Idike 2 praegune sGnastus ei esita mingeid piiranguid audiitori spetsiifilistele teadmistele ja
kogemustele ning t66 kvaliteedile. Teeme ettepaneku sdnastada Eelndu § 16 I6ike 2 esimene lause
jargmiselt:

,(2) Audiitorettevitjaks vBib nimetada audiitortegevuse seaduse § 7 I8ikes 2 nimetatud, piisavate teadmiste
ja kogemustega usaldusvddrse isiku.”

Selgitame tdiendavalt, et audiitortegevuse jarelevalvendukogu avalikustatud kvaliteedikontrolli tulemused
perioodi 2022-2023 kohta on jargmised®: ,roheline” (kvaliteet vastab nduetele) - 5 audiitorettevdtjat;
,kollane” (kvaliteedis esinesid vahemolulised puudused, taiustamine ndutav - 5 audiitorettevdtjat; ,oranz”
(audiitorteenuse kvaliteedis esinesid olulised puudused, tdiustamine ndutav) - 14 audiitorettevdtjat;
,punane” (audiitorteenuse kvaliteet ei vasta nduetele, oluline tdiustamine ndutav) - 6 audiitorettevotjat.
Seega kontrollitud audiitorettevdtjatest kahe kolmandiku kvaliteet ei ole selline, mis toetaks Fl

jarelevalveliste eesmarkide taitmist. Sellest tulenevalt Uksnes viide audiitortegevuse seadusele ei ole piisav.

Palume kustutada Eelndu § 16 I8ikest 2 teine lause ,,Audiitorettevdtja Glesannete taitmine on kindlustandev
audiitorteenus ja sellele kohaldatakse audiitortegevuse seaduses satestatut kdesolevas seaduses satestatud
erisustega” ja sGnastada Eelndu § 16 18ige 5 jargmiselt:

»(5)Audiitorettevotja peab kontrollima kriiptovara emitendi tagatisvara portfelli kohta kehtestatud néuete
tditmist Euroopa Parlamendi ja nGukogu mddruse (EL) 2023/ 1114, artikli 36 6ike 9 ning artikli 58 IGike 1 ja
asjakohasel juhul I16ike 2 kohaselt ning esitama sellekohase aruande kriiptovara emitendile. Audiitorettevétja
tlesannete tditmine on kindlustandev audiitorteenus ning sellele kohaldatakse audiitortegevuse seaduses
sdtestatut kdesolevas seaduses sdtestatud erisustega. Kriiptovara emitent esitab kontrolli tulemused
eelnimetatud mddruse artikli 36 10ike 10 kohaselt Finantsinspektsioonile.”

Selgitame, et tegemist on eraldiseisva toovStuga, mis tehakse auditist sdltumatult.

EelnBu § 16 I8ike 2 teine lause tuleb kustutada, sest see laiendab kindlustandva to66votu ndue ka
omavahendite kontrollile. Juhime tdhelepanu, et analoogne omavahendite kontrolli nGue on olemas ka
teistes eriseadustes, nt krediidiasutuste seaduses (edaspidi KAS), VPTS-s, investeerimisfondide seaduses
(edaspidi IFS) ja MERAS-s. Uheski neist ei ole sitestatud, et kontroll peab olema teostatud kindlustandva
audiitorteenusena ning reeglina audiitorid seda ka ei tee. T60 tehakse auditi raames ja véljastatakse vabas
vormis aruanne. Nouda kriptovaraturu osalise puhul kindlustandvat audiitorteenust vdib olla antud juhul
ebaproportsionaalne. Lisaks tuleb markida, et kindlustandev t66vott tdendoliselt on jderelevalvesubjektile
kulukam, kui vabas vormis valjendatud arvamus.

Juhime tahelepanu, et muudatusettepaneku viimases lauses on satestatud kriptovara emitendi kohustus
esitada kontrolli tulemused Fl-le.

Eelndu § 16 10ike 4 kohaselt peab audiitorettevdtja sama paragrahvi 10ikes 1 satestatud auditi kaigus
kontrollima kriptovarateenuse osutaja poolt omavahendite kohta kehtestatud nduete taitmist bilansipdeva
seisuga ning esitama sellekohase arvamuse kriiptovarateenuse osutajale. Bilansipdev vdib olla iga suvaline
paev aastas, mil bilanss kokku pannakse. Teistes eriseadustes ei ole kasutatud mdistet “bilansipdev”. Palume
selgitada, mida , bilansipdeva“ all silmas peetakse.

L Arvutis kattesaadav: https://ajn.ee/kvaliteet/2022-2023
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32.

Lisaks juhime tdhelepanu, et seletuskirja kohaselt vdivad audiitorkontrolli ja omavahendite kontrolli 1dbi viia
erinevad audiitorettevdtjad, kuid on optimaalne, kui seda teostaks Uks ja seesama audiitorettevétja. Kuid
Eelndu § 16 IGige 4 satestab, et audiitorettevdtja peab raamatupidamise aastaaruande auditi kaigus
kontrollima krliptovarateenuse osutaja poolt omavahendite kohta kehtestatud nduete tditmist. Seega ei saa
tegemist olla erinevate audiitorettevétjatega.

Eelndu & 17 I6ike 1 punkti 3 kohaselt on audiitorettevdtja kohustatud viivitamata teavitama kirjalikult FI-d
kriptovaraturu osalise kohta auditi labiviimise kdigus talle teatavaks saanud asjaoludest, mille tagajarjeks
on vGi vGib olla audiitorettevdtja markustega vandeaudiitori arvamus raamatupidamise aastaaruande kohta.
Sellest sGnastusest v&ib jareldada, et audiitor ei pea FI-d informeerima, kui tal tuleb valja anda vastupidine
arvamus vOi arvamusest loobumisega aruanne. Audiitori aruanded jagunevad modifitseerimata (no
»puhas”) ja modifitseeritud (markusega, vastupidine ja arvamuse avaldamisest loobumine). Arvamuse
avaldamisest tuleb audiitoril loobuda, kui ta ei suuda olulise osa kirjete kohta koguda tdendusmaterijali.
Praktikas on sellised olukorrad tulnud ette nt Ukraina sdja tottu — ettevéttel on tltarettevdte, mille kohta ei
ole véimalik tdendusmaterjali koguda. Aastaaruandes raporteeritud numbrid vGivad olla Giged, aga vdivad
ka mitte olla ja audiitoril puudub tdendusmaterjal. Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 17 I6ike 1 punkti 3
sdnastust jargmiselt: ,3) modifitseeritud vandeaudiitori aruanne raamatupidamise aastaaruande kohta;".

Kriiptovarateenuse osutaja ja varapohise tokeni emitendi imberkujundamine, (hinemine, I6petamine ning pankrot

33.

34.

35.

Eelndu § 19 16ike 3 punkti 2 kohaselt vBivad krlptovarateenuse osutaja ja varapShise tokeni emitent
Uhendava Uhinguna Ghineda finantseerimisasutuse vdi abiettevGtjaga. Termini ,abiettevotja” kohta voiks
olla sarnaselt terminiga ,finantseerimisasutus” Eelndu seletuskirjas selgitus. Hetkel on ebaselge, kas
abiettevdtja on sama, mis KAS § 6 I8ikes 2 satestatu v&i midagi muud.

Eelndu 19 18ige 6 kehtestab andmed ja dokumendid, millised tuleb esitada Fl-le Ghinemisloa saamiseks.
Teeme ettepaneku lisada sate, mis kohustaks esitama andmed ja dokumendid Ghendava Ghingu juhtide
kohta (nt nagu on satestatud MERAS § 55 IGike 1 punktis 5). Selgitame, et Ghendava Uhingu juhtide kohta ei
pruugi Fl-l andmeid olla, kui Ghendavaks Ghinguks on teise lepinguriigi Ghing.

Lisaks juhime tdhelepanu, et praeguse sGnastuse juures jaab selgusetuks, kes on kohustatud Ghinemisloa
taotluse esitama. SeetSttu vdiks sattes tdpsustada, et taotluse esitab Ghendav Ghing voi esitavad selle
Uhinevad Uhingud Ghiselt.

Eelndu §-s 19 voiks eraldi IGikes reguleerida Ghinemisloa taotluse esitamise korra, kui Ghinetakse uue Ghingu
asutamise teel (hetkel alus on satestatud Eelndu § 19 IGikes 5), kuna sellise Ghinemise puhul on hindamiseks
vajalike andmete ja dokumentide koosseis pisut erinev vorreldes sellega, kui Uks Ghinevatest Uhingutest
jatkab tegevust. Sellega seoses teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 19 tdiendava IGikega jargmises
sdnastuses:

,Uhinemisloa saamiseks kriiptovarateenuse osutaja véi varapbhise tokeni emitendi (ihinemise korral uue
kriiptovarateenuse osutaja véi varapbhise tokeni emitendi asutamise teel esitavad ihinevad Gihingud (hiselt
Finantsinspektsioonile tihinemisloa taotluse, millele lisatakse jérgmised andmed ja dokumendid:

1) Ghinemisleping;

2) tihinemisaruanne;

3) tihinemisotsused, kui nende tegemine on néutud;

4) vandeaudiitori aruanne;

5) Euroopa Parlamendi ja nbukogu mddruses (EL) 2023/1114 sdtestatud tegevusloa taotlus.”

Lisaks tuleks satestada eraldi menetlustahtaeg sellise Uhinemisloa taotluse menetlemiseks, kuna selle
raames lahendatakse ka tegevusloa taotlus. Teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 19 |18iget 8 teise lausega
jargmises sGnastuses:

,Kui kriiptovarateenuse osutaja voi varapbhise tokeni emitent (ihineb uue kriiptovarateenuse osutaja voi
varaplOhise tokeni emitendi asutamise teel, teeb Finantsinspektsioon (hinemisloa andmise vdi sellest
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36.

37.

38.

39.

keeldumise kohta otsuse tdhtaja jooksul, mis kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddruses (EL)
2023/1114 sdtestatud tegevusloa taotluse suhtes otsuse tegemise kohta.”

Teeme ettepaneku lisada Eelndu § 19 juurde Ghinemisloa taotluse menetlemise kohta jargmised satted:
,Kui tihinemisloa taotlemisel ei ole esitatud kdiki kidesoleva seaduse § 19 I6ikes 6 vOi __ nimetatud andmeid
ja dokumente vdi need on ebadiged, eksitavad voi mittetdielikud véi ei ole nbuetekohaselt vormistatud, on
Finantsinspektsioonil 6igus nduda taotlejalt puuduste kbrvaldamist.

Finantsinspektsioon voib nduda kdesoleva seaduse § 19 IGikes 6 voi I0ikes __ nimetatud andmete ja
dokumentide tédpsustamiseks ja kontrollimiseks lisaandmeid ja -dokumente. Sealjuures tépsustatakse, millist
lisateavet tuleb Finantsinspektsioonile esitada.

Kdesoleva paragrahvi IGigetes __ ja __ nimetatud puudused kdrvaldatakse ning andmed ja dokumendid
esitatakse Finantsinspektsiooni mddratud mdistliku tdhtaja jooksul.

Kui ihinemisloa taotlus on esitatud oluliste puudustega, voib Finantsinspektsioon jdtta taotluse Iébi
vaatamata.

Kui taotleja ei ole kbrvaldanud kéesoleva paragrahvi 6ikes __ nimetatud puudusi ette ndhtud tdhtajal, ei ole
tdhtpdevaks esitanud Finantsinspektsiooni néutud andmeid, dokumente vdi teavet vdi on esitanud need
oluliste puudustega, vOib Finantsinspektsioon jéitta taotluse ldbi vaatamata véi nbuda taotlejalt puuduste
kérvaldamist.”

Eelndu § 19 reguleerib krliptovarateenuse osutaja ja varapdhise tokeni emitendi Uhinemist. Teeme
ettepaneku satestada selgelt Uhinemisloa andmisega seoses tegevuslubade kehtetuks tunnistamise ja
andmisega seonduv:

,Uhinevate kriiptovarateenuse osutajate v3i varapbhise tokeni emitentide tegevuslubade kehtivuse
I6petamise kriiptovarateenuse osutajate vOi varapbhise tokeni emitentide (hinemise korral uue
kriiptovarateenuse osutaja vdi varapdhise tokeni emitendi asutamise teel otsustab Finantsinspektsioon
samal ajal ihinemisloa ja thinemise tulemusel asutatavale kriiptovarateenuse osutajale voi varapdhise
tokeni emitendile tegevusloa andmise otsustamisega, kusjuures otsus ei joustu enne uue kriiptovarateenuse
osutaja voi varapdhise tokeni emitendi ériregistrisse kandmise péeva.

Uhendatava kriiptovarateenuse osutaja v3i varapdhise tokeni emitendi tegevusloa kehtivuse I6petamise
kriiptovarateenuse osutaja voi varapbhise tokeni emitendi (ihinemise korral otsustab Finantsinspektsioon
samal ajal iihinemisloa andmise otsustamisega, kusjuures otsus ei joustu enne (ihinemiskande driregistrisse
tegemise pdeva.”

Eelndu §-s 21 on satestatud kriiptovarateenuse osutaja ja varapdhise tokeni emitendi |[dpetamine. Teeme
ettepaneku reguleerima ka sundldpetamist, nt nagu on MERAS §-s 87.

Juhime téhelepanu, et Eelndu § 21 reguleerib kriiptovarateenuse osutaja ja varapdhise tokeni emitendi
I6petamist ehk olukorda, kus jarelevalvesubjekt taielikult oma tegevuse IGpetab (st ettevGte kustutatakse
ka ariregistrist). Juhul, kui aritihing tegevust ei |0peta, vaid soovib Uksnes loobuda KriTS-i alusel antud
tegevusloast ja naiteks monel muul tegevusalal edasi tegutseda, tuleb rakendada tegevusloa kehtetuks
tunnistamise regulatsiooni (s.o subjekti enda avalduse alusel tegevusloa kehtetuks tunnistamine). Subjekti
soovil tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused on satestatud MiCA artiklites 24 ja 64, kuid menetluslikke
satteid Eelndus ei ole. Palume tadiendada Eelndu jargmiselt:

,Kui kriiptovarateenuse osutaja véi varapdhise tokeni emitent ei soovi enam osutada tegevusloas mdérgitud
teenuseid, esitab ta Finantsinspektsioonile vastava taotluse koos kinnitusega et kdik kliendisuhted ja
kliendilepingud on l6petatud voi loovutatud teisele kriiptovarateenuse osutajale véi varapbhise tokeni
emitendile.

10/16



Finantsinspektsioon

Finantsinspektsioon vaib keelduda nimetatud taotluse alusel tegevusloa kehtetuks tunnistamisest, kui on
pbhjendatud alus arvata, et tegevusloa kehtetuks tunnistamine véib kahjustada tarbijate digustatud huve.

Kdesoleva paragrahvi l6ikes _ nimetatud taotluse vaatab Finantsinspektsioon Iébi ja teeb otsuse tegevusloa
kehtetuks tunnistamise voi sellest keeldumise kohta kahe kuu jooksul taotluse saamisest arvates.”

Jirelevalve

40.

41.

42.

43.

Seoses Eelndu § 26 18ike 1 sdnastusega tekib kiisimus, kas FI-I Uksinda on padevust hinnata isiku tegevuse
vastavust teise riigi digusaktidega. Selline hinnang peaks antama eelkdige valisriigi finantsjdrelevalveasutuse
enda poolt. Vt ka MERAS § 92 |Biget 1. Seetdttu teeme ettepaneku sdnastada sdte imber jargmiselt:

JKui kriiptovaraturu osaline, kes on asutanud kolmandas riigis filiaali vi osutab kolmandas riigis piiriiileselt
kriiptovarateenust véi pakub kolmandas riigis piiriiileselt kriiptovara vdi taotleb selle kauplemisele vétmist,
rikub selle riigi kehtestatud Oigusaktide ndudeid, rakendab Finantsinspektsioon kolmanda riigi
finantsjdrelevalveasutuse ettepanekul viivitamata meetmeid rikkumise IGpetamiseks.”

Eelndu § 29 satestab kohapealse kontrolli regulatsiooni. Oleme edastanud 08.05.2023 RM-le ettepaneku
kohapealse kontrolli regulatsiooni muutmiseks?. Praktika on naidanud, et kohapealse kontrolli regulatsioon
vajab uuendamist osas, mis puudutab kohapealse kontrolli menetluse |18ppakti. Kdesoleval ajal ei oma
kohapealse kontrolli 16plik akt regulatiivset toimet, vaid fikseerib kohapealses kontrollis tuvastatu. Kui Fl
soovib puuduste kdrvaldamise subjektile kohustuslikuks teha kindla tahtaja jooksul ning rakendada ka
sunnivahendit, siis peab ta tegema selleks eraldi haldusakti — ettekirjutuse. Eeltoodu muudab kohapealse
kontrolli menetluse 16pu venivaks ja ebaefektiivseks. Seetdttu soovime eriseadustes, sh ka KriTS-is
satestatud kohapealse kontrolli satteid muuta selliselt, et FI-I oleks vdimalik kohapealse kontrolli 16plik akt
vajadusel vordsustada ettekirjutusega jargides selleks ka haldusmenetluse seaduses satestatud ndudeid.

Lisaks teeme ettepaneku muuta Eelndu §-29 jargmiselt:

1) 8ike 7 lisada tdiendav lause: ,Finantsinspektsioon voib pikendada nimetatud téhtaeg kuni kahe kuu
vérra, kui kontrollitava esitatud selgitused véi muu oluline asjaolu vajab tdiendavat hindamist.”.

2) IBike 8 algus sdnastada jargnevalt: ,Kontrollitaval on Gigus the kuu jooksul /.../“;

3) IGige 9 sBGnastada jargnevalt: ,Pdrast kontrollitava kirjalike selgituste saamist véi nende tdhtajaks
mitteesitamist, kuid hililemalt neli kuud pdrast kohapealse kontrolli 16ppemist kinnitab
Finantsinspektsioon oma otsusega I6ppakti, mis toimetatakse kontrollitavale kétte.

4) |8iget 11 tdiendada jargnevalt: ,,/.../ muid kohustusi ning seada piiranguid ja rakendad nende/.../".

Eelndu § 32 satestab ettekirjutuse tegemise alused. Palume muuta I8ike 1:

1) punkti 5 jargmiselt: ,néuda kriiptovaraturu osalise sise-eeskirjade ja protseduurireeglite kehtestamist,
muutmist véi ajakohastamist”;

2) punkti 6 jargmiselt: ,néuda kriiptovaraturu osalise juhtorgani liikme tagasikutsumist véi valimata voi
mddramata jdtmist voi tema volituste ajutist peatamist”;

3) téiendada jargmise punktiga: ,teha ettepanek kriiptovaraturu osalise ildkoosolekule audiitorettevétja
vahetamiseks.

Rakendussdtted ja tileminekusdtted

44,

Finantsinspektsioon toetab vdimalikult paindlikku ja MICA tahtaegasid jargivat Uleminekuperioodi
kehtestamist. Vaata tapsemalt ka kadesoleva kirja punkti 3.

Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

2 Vastavasisulise ettepaneku oleme juba teinud naiteks krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu raames
14.02.2023 kirjaga nr 5-8/946-1.
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45.

46.

47.

48.

EelnBu § 49 punktiga 8 tdiendatakse mh FIS §- 41 I6ikega 57, mille kohaselt vBetakse kriiptovara emitendi
jarelevalvetasu mahuosa ettemakse arvutamisel aluseks emiteeritud kriptovara vaartus kokku, mis on
kajastatud Inspektsioonile eelmise aasta kohta esitatud aruannetes. Eelndu § 49 punktiga 7 tdiendatakse FIS
§ 39 IBiget 2 mh punktiga 2°, mille kohaselt on kohustatud jarelevalvetasu mahuosa maksma ka valisriigi
kruptovara emitendi Eesti filiaal. Sellest tulenevalt palume viimane lisada ka FIS § 41 |8ikesse 57.

Teeme ettepaneku kustutada séna , keskmine” Eelndu § 49 punktides 8 ja 9 jargmiselt:

,(5%) Euroopa Parlamendi ja nBukogu mddruse (EL) 2023/1114 artikli 3 I8ike 1 punkti 16 alampunktis c, d, e
vOi g nimetatud teenust osutatava kriiptovarateenuse osutaja jérelevalvetasu mahuosa ettemakse
arvutamisel vbetakse aluseks kriiptovarateenuse osutaja algatatud véi vastu voetud tehingute kogusumma,
mis on kajastatud Inspektsioonile eelmise aasta kohta esitatud aruannetes.”

,(5%) Euroopa Parlamendi ja nBukogu mddruse (EL) 2023/1114 artikli 3 I6ike 1 punkti 16 alampunktis ¢, d, e
vOi g nimetatud teenust osutava kriiptovarateenuse osutaja jdrelevalvetasu mahuosa [6ppmakse
arvutamisel voetakse aluseks kriiptovarateenuse osutaja algatatud vdi vastu vbetud tehingute kogusumma,
mis on kajastatud Inspektsioonile eelmise aasta kohta esitatud aruannetes.”

Palume teha samasugune muudatus ka Eelndu § 49 punktides 8 ja 9 sitestatud FIS § 41 I3ikes 5° ja § 42
IBikes 5°. Algatatud v8i vastu vdetud tehingute kogusumma peaks olema eelmise aasta kohta kokku.

Eelndu § 49 punktiga 13 kavandatakse FIS-is sdtestatud fondivalitseja tegevusloa taotlemise menetlustasu
t&stmist 1 000 eurolt 3 000 eurole, kuid vaikefondi valitseja registreerimise menetlustasu tdstmist kavas ei
ole. Kehtivas FIS-is on vaikefondi valitseja registreerimismenetluse tasu vordne fondivalitseja tegevusloa
taotlemise menetlustasuga. Fl selgitab siinkohal, et vaikefondi valitseja registreerimistaotluse menetlemine
vOtab praktikas palju tooressursse, nduab esitatud materjalide, dokumentide ja muu teabe kontrolli,
paringute koostamist ning paranduste jarelkontrolli. Sage on olukord, kus esitatakse oluliselt muudetud
mahukaid dokumente iiha uuesti ja uuesti ning nende l&bitddtamine on védga ajakulukas. Uhtlasi on
sagenenud selliste taotluste esitamine, mille detailsuse ja tdpsuse tase ei vasta seaduse nduetele, mis
omakorda viitab halvale distsipliinile.

Eelnevast tulenevalt palume kaaluda vaikefondi valitsejate registreerimise menetlustasu tdstmist samas
mahus fondivalitseja tegevusloa taotlemisega vdi vahemalt 2 000 euroni ning sellega seonduvalt FIS § 457
IGike 4 muutmist. K8rgem menetlustasu distsiplineeriks paremini vaikefondi valitsejaid pannes neid
hoolikamalt kaaluma kavandatavat tegevust ning taotluse esitamist, arvestades mh asjaolu, et kavandatava
muudatuse kohaselt ei oleks neil enam alust menetlustasu tagasi kisida, kui Fl on menetluse ja toimingutega
juba alustanud.

Lisaks teeme tdiendava tdhelepaneku vaikefondi valitseja jarelevalvetasu osas. IFS § 455 I8ike 8 kohaselt
teostab FI vidikefondi valitseja puhul, kes on oma tegevuse Fl-s registreerinud, jarelevalvet vaid
registreerimiskohustuse taitmise ja teabe andmise Ule. Registreerimiskohustuse jarelevalve seisneb IFS §
453 satestatud registreerimisega seotud toimingute tegemises ning hdlmab registreerimistaotlusega
esitatud materjalide ja dokumentide kontrolli, taotlejaga suhtlemist, normide ja nduete selgitamist,
tdiendava teabe hankimist ja anallUsi ning muid vajalikke samme eesmargiga tagada, et vdikefondi
registrisse saavad lisatud ainult kdigile nGuetele vastavad ning usaldusvaarsed vaikefondi valitsejad. Fl
igapdevane t60 on ndidanud, et registreerimiskohustuse tditmisega seotud t66 maht sarnaneb oma
olemuselt rohkem taistegevusloa menetlusega kui lihtsa registrisse kandmisega ning Fl peab eraldama
registreerimiskohustuse taitmisele arvestatavaid inim- ja ajaressursse.

IFS § 455 |dikes 8 satestatud Fl teine Ulesanne on jarelevalve vaikefondi valitseja teabe andmise (le, mis
pdhineb AIFMD direktiivis satestatud alternatiivsete investeerimisfondide kohustusel esitada iga-aastane
aruandlus Fl-le, kes peale aruandluse vormi ja kvaliteedi kontrolli esitab selle ESMA-le. Direktiivis ette ndhtud
suhteliselt lihtne Ulesanne andmete kogumiseks ja edastamiseks on praktikas muutunud tsna pingeliseks ja
ressursimahukaks protsessiks. Vaikefondi valitsejate esitatud andmete kvaliteet on tihti alla igasuguse
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49.

50.

arvestuse, Fl peab regulaarselt tegelema puudulike, vigaste v&i eksitavate andmete parandamisega. Lisaks
sellele lonkab osa vaikefondi valitsejate aruandluse esitamise distsipliin — FI peab aruannete esitamist
mitmekordselt meelde tuletama ja sisse ndudma.

Eespool toodud asjaolud viitavad sellele, et vaikefondi valitsejate Ule teostatud jarelevalve maht on oluliselt
suurem, kui see oli esialgu direktiiviga ette nahtud. Selle peamiseks pdhjuseks on vaikefondi valitsejate
puudulikud ja mitte nduetekohased registreerimistaotlused ja iga-aastane aruandlus. Fl-s on vaikefondi
valitsejate jarelevalvega seotud kokku vahemalt 9 FTE-d (full time equivalent) ning vaikefondi valitsejate arvu
suurenemisel kasvavad paratamatult ka Fl kulud. Lisaks kasutab Fl aruandluse kogumiseks enda arendatud
tarkvara, millel on oma regulaarsed Ulalpidamise ja arendamise kulud. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku
tdiendada FIS § 38 I0iget 3 ja § 39 I0iget 1 selliselt, et vaikefondi valitsejal on kohustus tasuda jarelevalvetasu
kapitaliosa kahekordsest minimaalsest aktsia- vdi osakapitali summalt. Kuivord FIS § 39 |dige 1 satestab
kapitaliosa jarelevalvetasu maaraks the protsendi, siis muudatuse tulemusena oleks iga vaikefondi valitseja
iga-aastane jarelevalvetasu suurus summas 500 eurot. Fl ettepanek ei nde ette jarelevalvetasu tasumist
mahuosalt [ahtuvalt sellest, et vaikefondi valitseja jarelevalve ulatus, t66 maht ja sellega seotud riskid ei ole
soltuvuses vaikefondi valitseja poolt valitsevatest fondide mahust. Arvestades vaikefondi valitsejate piiratud
jarelevalve spetsiifikat on FI seisukohal, et kapitaliosal pdhinev jarelevalvetasu on piisav oma eesmarkide
tditmiseks.

Teeme ettepaneku lisada taiendav kolmas lause FIS § 38 IBikesse 2 jargmises sdnastuses: ,IFS §-s 453
sdtestatud vdikefondi valitseja maksab (ksnes jdrelevalvetasu kapitaliosa.”.

Teeme ettepaneku tdiendada FIS § 39 IBiget 1 uue punktiga (arvestades Eelndu § 49 punkti 6
muudatusettepanekut) jargmises sGnastuses: “IFS §-s 453 sdtestatud vdikefondi valitseja korral Gigusakti
kohaselt néutavast kahekordsest minimaalsest aktsia- voi osakapitali summast.”.

MICA artikkel 65 reguleerib kriiptovarateenuste piirililest osutamist. RM-i edastatud info kohaselt on selle
artikli all m&eldud ka kriiptovarateenuse osutajate puhul filiaali kaudu piiritileselt tegutsemist ehk lilkkmesriik
ei saa naha ette taiendavaid takistusi (nt luba jne) riigis teenuse osutamiseks. Juhime tdhelepanu, et filiaali
asutamise loamenetluse puudumine EelnBus p&hjustab erinevaid probleeme. Naiteks, Eelndu § 49
punktidega 3 ja 7 on ettenahtud jarelevalvetasu maksmise kohustus vélisriigi dritihingu Eesti filiaalile, kes
tegutseb mh krliptovarateenuse osutaja tegevusalal. Kui siseriiklikus diguses ei reguleerita filiaali asutamise
ndudeid, siis voib tekkida probleeme jarelevalve tasu maksmise kohustuse maaramise ja I6petamisega, sest
vastav info ei pruugi Fl-sse Gigel ajal jduda ning MiCA artikkel 65 ega siseriiklik Gigus ei reguleeri filiaali
tegevuse |Gpetamist ega sellest teavitamist.

Eelmisest kommentaarist tulenevalt on kisitav ka valisriigi kriptovara emitendi Eesti filiaalilt jarelevalvetasu
kisimise vGimalus, mida Eelndu § 49 punktid 3 ja 7 vdimaldavad. Varapd&hise tokeni emitendi tegevusluba
kehtib kogu EL-is ning MiCA-ga ei ole ette ndhtud piirililesest tegevusest teavitamise kohustus. Kui vastav
info ei jOua Oigeaegselt lilkmesriigi padevalt asutuselt, siis ei saa Fl nduda jarelevalvetasu tasumist
lepinguriigi varapshise tokeni emitendilt, kes asutab Eestis filiaali. Margime, et Eelndu §-ga 14 on lepinguriigi
varapdhise tokeni emitendi Eesti filiaalile satestatud aruannete esitamise kohustus Fl-le. Selle kohustuse
tditmise kontrollimine tekitab ka kisitavusi.

Palume see regulatsioon Ule vaadata ning Eelndu vastavalt tdiendada. Lisaks teeme ettepaneku satestada
Eelndus jargmine kohustus: , Teenuste osutamisel Eestis peab vilisriigi kriptovaraturu osaline jérgima
kdesoleva seadusega ja selle alusel tema tegevuse kohta kehtestatud néudeid ning muid Eesti digusaktidest
tulenevaid néudeid Eestis tequtsemise kohta."

Eelndu § 49 punktiga 4 muudetakse FIS § 38 IGiget 7. Teeme ettepaneku muuta FIS § 38 IGiget 7, mis
satestab, et jarelevalvesubjekt, kes tegutseb mitmel tegevusalal, maksab jarelevalvetasu Uksnes Uhe
jarelevalvesubjektina. EelnBuga muudetakse vastavat satet selliselt, et muudatuse joustumisel hakkaks
jarelevalvesubjekt maksma jarelevalvetasu selle jarelevalvesubjektina vGi arvestusaluse alusel, millest
tulenev jarelevalve on suurem. Teeme ettepaneku sdtte muutmiseks selliselt, et jdrelevalvesubjekt, kes
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51.

52.

tegutseb mitmel tegevusalal, maksab jdrelevalvetasu iga jérelevalvesubjektina, kellena ta tegutseb. Seega
kehtiks edaspidi nGue, et jarelevalvetasu tuleb tasuda iga tegevusloa eest. Need subjektid, kes omavad mitut
tegevusluba peavad edaspidi arvestama, et ka jarelevalvetasu tuleb tasuda iga tegevusloa eest, sest Uks
tegevusluba on kalibreeritud the finantssektoti subjekti jaoks.

Samuti palume kaaluda regulatsiooni muutmist selliselt, et erinevate teenuste osutamisel koosneks
jarelevalvetasu koikide teenuste osutamisega kaasnevatest jarelevalvetasude summast. Seda eriti,
arvestades kriiptovaraturu spetsiifikat ja selle Ule jarelevalve teostamiseks vajaminevat ressurssi.

Eelndu § 45 punktiga 15 muudetakse FIS §-i 45°. FIS § 45° |8ige 2 reguleerib ka valge raamatu kinnitamise
menetlustasu, kuid satte kohaselt maksab kinnitamise tasu 2 000 eurot ainult krediidiasutus. Kuna MiCA-st
tulenevad ka teised emitendid, kauplemisele lubamist taotlevad isikud ja kauplemisplatvormide operaatorid
peavad enne avaliku pakkumist edastama valge raamatu Fl-le (nt MiCA artiklid 8 ja 48) ning FI peab MiCA-
ga ndutud teabe esitama ESMA-le (nt MICA artikli 51 1dige 14) ja sellega vdivad kaasneda ka teiste
liikmesriikide pddevate asutuste teavitamiskohustused, palume kaaluda ka sellistele toimingutele
menetlustasu kehtestamist. Selgitame, et tegemist ei ole lihtsalt teabe vastuvGtmise ja edastamisega, sest
Fl peab veenduma, et on edastatud kogu vajalik teave javajadusel kiisima puuduoleva informatsiooni. Lisaks
tuleb esitatud teabest kokku panna edastamiseks kdlblik versioon. FI hinnangul peavad sellised tegevused
olema tasustatud, sest nGuavad esitatud teabe analldlsimist ja subjektiga suhtlemist ja seeldabi omakorda
inimressurssi. Samuti peaks selline lahend taotlejaid paremini distsiplineerima, et taotluse esitamine oleks
ldbimdeldud otsus.

Eelndu § 49 punktiga 17 taiendatakse FIS § 48 Idikega 3, mis v&imaldab vajadusel esitada
Finantsinspektsioonile  esitatud  andmeid Eesti Pangale, Rahapesu  Andmeblroole ja
Rahandusministeeriumile. Eesti Pangal, Rahapesu Andmebirool ja Rahandusministeerium on juba kehtiva
Oiguse alusel Fl-It seadusest tulenevate Ullesannete taitmiseks informatsiooni saada, mistdttu lisatud
tapsustus ei ole meie hinnangul vajalik.

Liiatigi luuakse ilma suurema arutelu ja pShjendusteta konstruktsioon, kus Vabariigi Valitsusel tekib justkui
subjektsus saada konfidentsiaalset jarelevalvelist informatsiooni. Sedalaadi operatiivse informatsiooni
avaldamine Vabariigi Valitsusele vajab tdiendavat analtlsi ja arutelu, mh EL diguse vaatest. Samuti tGusetub
kisimus, kas statistika seaduse alusel on pdhjendatud konfidentsiaalse jarelevalvelise informatsiooni
avaldamine (labi Eesti Panga).

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt Fl ei toeta vastava normi kehtestamist.

Kull juhime tahelepanu, et FIS § 48 |16ike 2 kohaselt on FlI-I kohustus anda teiste seas RAB-ile teavet, mis on
vajalik tema Ulesannete taitmiseks, tingimusel, et see ei ole seadusega keelatud. Finantsjarelevalve kaigus
saadud teave on FIS § 54 [6ike 2 kohaselt konfidentsiaalne ning isikud ja asutused, kellele on
konfidentsiaalset teavet lubatud avaldada, on nimetatud FIS § 54 erinevates |digetes. Samas ei ole FIS §-s
54 nimetatud RAB-i, kellele FI on FIS § 48 IGike 2 alusel kohustatud teavet andma. Seetdttu teeme
ettepaneku tdiendada FIS § 54 I8ike 4 loetelu RAB-iga ning Eelndu § 49 punktiga 17 pakutud tdiendus
kustutada.

Investeerimisfondide seaduse muutmine

53.

Eelndu § 50 punktis 4 on esitatud IFS § 453 I8ike 1 muudetud tekst, milles on kasutusel mdiste , vaikefond”.
Vastavat moistet kehtiv IFS ega EelnGu ei kasuta, IFS-is on kasutusel mdiste ,vaikefondi valitseja”. Teeme
ettepaneku asendada sona ,vaikefond” sGnaga ,usaldusfond”. Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku
muuta Eelndu § 50 I6ike 4 sGnastust jargmiselt: ,,(1) Eestis asutatud vdikefondi valitseja, kes ei taotle
tulenevalt kdesoleva seaduse § 306 [Gikest 3 Finantsinspektsioonilt tegevusluba, peab oma tegevuse
registreerima, kui tal on kavatsus hakata usaldusfondi valitsema, sealhulgas tdisosanikuna.”
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Selgitame, et IFS ei nde expressis verbis ette, et tegevusloata vaikefondi valitseja vdib valitseda muud
fonditlpi kui usaldusfond, kuid selline voimalus ei ole ka keelatud ning asub seetdttu hallis alas. Muudatus
tooks digusselguse selles osas, et tegevusloata vdikefondi valitsejad vdivad asutada ja valitseda ainult
usaldusfonde. See on kooskdlas ka turul levinud usaldusfondide valitsemise praktikaga.

Eelndu § 50 punktis 4 on satestatud IFS § 453 |8ige 7. Palume asendada ,vdib jdtta” sGnaga ,jétab”.

Eelndu § 50 punktis 4 satestatud IFS § 453 I8ike 7 punkt 2 vdimaldab FI-| jatta registreerimisavalduse
rahuldamata, kui ,taotleja ei valitse kdesoleva seaduse § 2 |0ikes 1 sdtestatud mdistele vastavat
investeerimisfondi.” Kuna Eelndu kohaselt tuuakse registreerimise hetk ettepoole, millest tulenevalt tuleb
tegevus registreerida enne fondi valitsemisega alustamist, siis ei ole kohane kasutada siin sGnastust ,ei
valitse”. Selle asemel vdiks olla sobilik jargnev sdnastus: ,taotleja kavandatavad fondid ei vasta kdesoleva
seaduse § 2 IGikes 1 sétestatud investeerimisfondi méistele.”

Eelndu § 50 punktis 5 satestatud IFS § 4531 I&ikes 3 ja I6ike 4 punktis 3 on kasutatud s@nastust ,valitsetava
fondi minimaalne investeeritav summa®“. Sellest v6ib jadda mulje, justkui fondi poolt investeeritav summa
peaks vastama ette ndahtud maarale. FI hinnangul oleks selgem sdnastada see, kas ,valitsetavasse fondi
minimaalselt investeeritav summa“ vdi ,valitsetavasse fondi tehtava investeeringu miinimumsuurus®.

Nii kehtiv IFS kui ka Eelnduga kavandatavad IFS-i muudatused v8imaldavad esmapilgul vaikefondi valitseja
suhtes erinevat kaitumist olukorras, kus ta tdidab IFS § 4532 8ikes 1 toodud teavitamiskohustust (valitsemise
|[6petamise puhul) ja olukorras, kus ta seda ei tee, seejuures vGimaldades teavitamiskohustuse
mittetaitmisel justkui soodsamat kaitumist. Nimelt tuleb teavitamiskohustuse tditmise korral FI-| vaikefondi
valitseja IFS § 4532 I&ike 2 punkti 2 alusel registrist kustutada (imperatiivne), kuid olukorras, kus ta seda ei
tee, on FI-l IFS § 4532 |3ike 4 punktist 1 ja punktist 5 (koosm8jus IFS § 453 I8ike 7 punktiga 2) tulenevalt
kaalutlusdigus registrist kustutamise osas. Tegelikkuses on Fl-I kaalutlusdigus nii IFS § 4532 |6ike 2 punkti 2
puhul (tulenevalt IFS § 4532 |ikest 3) kui Idike 4 punktide 1 ja 5 puhul ning erinevus on ksnes selles, et Ghel
juhul saab menetlus alguse vaikefondi valitseja teavitusest ja teisel juhul Fl initsiatiivil.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku digusselguse huvides hinnata esile toodud satteid (IFS § 4532 18iked
1-3 ja I8ike 4 punkt 1) nende koostoimes ja kaaluda nende muutmist vdi tapsustamist. Uheks v&imaluseks
oleks IFS § 4532 |8ike 4 punkti 1 kaotamine ja sellega seoses 16ike 2 punkti 2 tdpsustamine selliselt, et see
kataks nii tegutsemise |dpetamise kui fondi valitsemisega mittealustamise, kuid ei seoks eelnevat vaikefondi
valitseja teavitusega. Teiseks vdimaluseks oleks IFS § 4532 |8ike 2 punkti 2 ja I6ike 3 kaotamine, kuna I8ike 2
punkti 2 olukorda katavad juba IFS § 4532 16ike 4 punkt 1 ja punkt 5 (koosmdjus IFS § 453 18ike 7 punktiga
2), mis vGimaldavad Finantsinspektsioonile thtlasi kaalutlusGigust. Seejuures on vGimalik arvesse vdtta ka
investorite huvide kaitset.

Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 4532 I8ike 6 punktis 1 ja Eelndu § 50 punktis 6 (ekslikult méargitud 5)
IFS § 516 IGikes 13 on kasutatud fondiga seoses s6na ,aktsiad”. Aktsiad saavad olla aktsiaseltsifondil. IFS §
242 16ike 2 kohaselt saab aktsiaseltsifondi registrisse kanda ja seega ka valitseda Uksnes tegevusluba omav
fondivalitseja. Usaldusfondil on IFS § 21 IGikest 1 tulenevalt osad. Eelnevast tulenevalt on sdna aktsiad
viidatud satetes dleliigne.

Eelndu § 50 punktis 5 satestatud IFS § 4532 |8ike 6 punktis 3 palume tipsustada teate esitamise aeg, nt
LVviivitamata peale fondide likvideerimise protsessi alustamist”, valtimaks teate esitamisega viivitamist
vaikefondi valitseja poolt.

Kindlustustegevuse seaduse muutmine

60.

Teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 52, millega muudetakse kindlustustegevuse seadust (edaspidi
KindITS). KindITS § 107 Idige 4 kohustab kindlustusandjat juhi vdi vastutava isiku valimise v&i maaramise
kavatsusest teavitama FI-d 30 pdeva enne nimetatud otsuse tegemist ning ametiaja pikendamise
kavatsusest vdhemalt 10 pdeva enne otsuse tegemist. Soovime nimetatud satet tdiendada kolmanda

15/16



Finantsinspektsioon

61.

lausega, mis naeb erisuse, et mbjuval pdhjusel eelnimetatud tédhtaega ei kohaldata. Teeme ettepaneku
tdiendada KindITS § 107 8iget 4 jargmiselt: ,(4) /.../. Eeltoodud téhtaegu ei kohaldata, kui dokumentide
eelnev esitamine ei ole mojuval pohjusel véimalik.”. Eeltoodud ettepaneku oleme RM-le edastanud ka
29.04.2022 kirjaga nr 5-2/2833-1.

KindITS-is ndeme vajadust kehtestada ndue, mille kohaselt peab kindlustusandjal olema juhatuses vahemalt
kaks liiget. Nimetatud ndude vdiks lisada KindITS §-i 106 uue I8ikena 1': ,(11) Kindlustusandja juhatuses on
vdhemalt kaks liiget.”,

Muud kommentaarid

62

63.

64.

65.

66.

67.

Eelndu § 5 16ikes 10 on kirjaviga viiendal real sGnas ,Finantsinspektsioon”.
Eelndu § 6 I16ikes 2 peaks olema , kriiptovaraturu osalisel”.
Eelndu § 56 punkti 23 sGnastuses on kasutatud sdna ,info”, mille asemel vdiks olla ,teave”.

Seletuskirjas on Eelndu § 3 I6ike 4 kohaselt sdtestatud jargmine kommentaar: ,Krliptovaraturu osalised on
ka isikud, kes emiteerivad sellist kriptovara, mis ei ole varapdhine tdken vdi e-raha token. Selliste isikute
suhtes kohalduvad m&nevdrra leebemad nduded (vt ka § 1 1Gige 4). Naiteks voib selliseks kriiptovaraks olla
kasutustoken (kriptovara liik, mille ainus eesmérk on anda juurdepéaas kaubale vdi teenusele, mida pakub
vOi osutab selle emitent).” On kisitav, millele on viidatud sulgudes — vt ka § 1 13ige 4.

Eelndu § 50 punktis 5 satestatud IFS § 4532 18ike 5 teises lauses on trikiviga - sGna ,toimetakse” asemel
peaks olema ,toimetatakse”.

Finantsinspektsiooni hinnangul, tuginedes MiCA artiklile 111 jj, ei ole vaarteo vorm trahvimiseks kooskdlas
MiCA-ga. MiCA eeldab halduskaristuslikke meetmeid.

Osundame tiiendavalt, et sedalaadi sdnastatud (vBrdsed) karistuse maksimumalused //...karistatakse
rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot voi kuni kahekordses vdédrteo tulemusel teenitud kasule voi éra hoitud
kahjule vastavas summas voi kuni 12,5 protsenti juriidilise isiku v6i tema konsolideerimisgrupi
konsolideeritud kdibest....// ei taga elementaarset digusselgust — ehk ei jérelevalve ega menetlusalune isik
ei tea seda, milline vGib teo eest olla maksimaalne karistus, see vGib ekstreemsematel juhtudel olla O eurost
miljoniteni. Samuti on puudu p&hjendus ja seadusest tulev viide, kuidas peaks jarelevalve valima Giget
maksimaalset karistuse maara.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Siim Tammer
juhatuse liige

Kristina Zorin
Kristina.Zorin@fi.ee
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